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Uchyb, btad, niepewnos¢ - geneza okreslania niedoktadnosci

w miernictwie elektrycznym

Streszczenie. W artykule przedstawiono geneze pojec¢ okre$lajgcych niedoktadno$é wynikéw pomiaréw w miernictwie elektrycznym. W zalezno$ci
od czasu obowigzywato pojecie bfedu lub uchybu, byty okresy, gdy oba zwroty traktowano jako réwnowazne, ale réwniez takie, gdy wystepowaty
oba zwroty, oznaczajgce co innego. Ostatecznie przyjeto sie pojecie btedu, a w latach 90-tych XX wieku wprowadzono kolejng miare jako$ci
wynikéw pomiaréw — niepewno$¢ pomiaru, a wraz z nig powstata i zagoscita na dobre w metrologii teoria niepewnoSci.

Abstract. The article presents the concepts genesis of determining the inaccuracy of measurement results in electrical measurements. Depending
on the time, different terms were used (in Polish "bigd" and "uchyb"). There were periods, when both phrases were treated as equivalents, but also
there were times when both phrases indicated different meaning. Finally, the concept of error ("bigd") was adopted. The 90s of the twentieth century
introduced another measure of the measurement results quality - measurement uncertainty. With it, the metrological theory uncertainty was founded
and established itself for good. Since then, the theory of uncertainty has been accepted in metrology and both the theory of error and uncertainty are
used as measures of measurement inaccuracy. (Error, uncertainty - genesis of inaccuracies in electrical measurements).
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Przyczyny niedoktadnosci pomiaréw

Kazda osoba wykonujgca pomiary ma swiadomos¢, ze
wynik pomiaru, czyli procesu doswiadczalnego
wyznaczenia jednej lub wiecej wartosci wielkosci, ktore
w zasadny sposob mogg by¢ przyporzgdkowane wielkosci,
zawsze rbézni sie od prawdziwej warto$ci wielkosci
mierzonej [1]. Innymi stowy estymata menzurandu
(wielkosci mierzonej) roézni sie od wartosci prawdziwej,
awynik pomiaru jest jedynie przyblizeniem prawdziwej
wartosci wielkosci mierzone;.

Powodoéw niedoktadnosci pomiarbw moze by¢ wiele.
Najczesciej wynika ona z:

- niedoktadnosci zmystéw cziowieka — obserwatora, np.
podczas odczytu wyniku z przyrzgdu pomiarowego,

- niedoktadnosci metod pomiarowych,

- niedoktadnosci przyrzgdéw pomiarowych,

- zmiennosci  warunkéw otoczenia (np.
wilgotnosci itd.),

- przyblizen statych fizycznych i zaokrgglen wynikow.

Dlatego  konieczne jest wyznaczenie  stopnia
przyblizenia do wartosci prawdziwej i podawanie go
jednoczednie z wynikiem. Tylko wtedy wyniki niosg
informacje o jakosci wykonanych pomiaréw i tylko wtedy
mogg by¢ ze sobg poréwnywane [2].

Sposoby okreslenia i metody wyznaczenia miary
jakosciowej wyniku zmieniaty sie przez lata. Przez dtugi
czas byly to btad i uchyb. Obecnie, zgodnie z zaleceniami
obowigzujagcego stownika metrologii VIM [1] jest to
niepewnos¢ pomiaru. Zmiany te odzwierciedlone sg
w uzywanym stownictwie elektrotechnicznym.

W artykule przedstawiono dyskusje zwigzang z
okresleniami btedu i uchybu oraz przyjecie terminologii
dotyczgcej teorii niepewnosci pomiaru.

temperatury,

Poczatki stownictwa elektrotechnicznego w Polsce

Prace nad polskim stownictwem elektrotechnicznym
zostaty zapoczatkowane w 1899 roku przez powotanie
Komisji Stownictwa ws$réd innych komisji Delegacji
Elektrotechnicznej przy Sekcji Technicznej Warszawskiego
Oddziatu Towarzystwa Popierania Rosyjskiego Przemystu
i Handlu w Warszawie. W jej sktad wchodzili: Kazimierz
Obrebowicz, Marian Lutostawski, Jan Rzewnicki, pozniej
dotgczyt Mieczystaw Pozaryski [3].

W 1901 r. ukazala sie pierwsza publikacja -
"Niemiecko-polski  stowniczek wyrazéw technicznych
i termindbw  naukowych z  dziedziny = magnetyzmu,

elektrycznosci i elektrotechniki”, opracowany przez
Tadeusza Zeranskiego, studenta politechniki w Darmstadt,
zawierajgca ok. 200 terminow [4].

Prowadzone w nastepnych latach dziatania tej komisji
doprowadzity do przygotowania kolejnych opracowan.

W 1917 roku, w wyniku uchwaty Nadzwyczajnego
Zjazdu Technikéw Polskich zostata utworzona przy Kole
Elektrotechnikéw w Warszawie Centralna Komisja
Stownictwa Elektrotechnicznego (CKSE). Jej
przewodniczacym zostat Kazimierz Drewnowski, cztonkami:
Zygmunt Berson, Aleksander Olendzki, Mieczystaw
Pozaryski, Jan Rzewnicki, Stanistaw Odrowagz-Wysocki,
a wkroétce dotgczyli: Tomasz Arlitewicz, Tadeusz Czaplicki
i Tadeusz Zeranski.

Rezultatem intensywnej pracy komisji bylo przyjecie
ogolnych zasad stowotworstwa i ujednolicanie terminologii
elektrotechnicznej, rdoznigcej sie w poszczegolnych
regionach w zwigzku z wieloletnimi zaborami. Pod egidg

komisji powstawaty tez kolejne wydawnictwa [3].
Po utworzeniu w 1919 roku Stowarzyszenia
Elektrotechnikow Polskich, CKSE zostata jednostkg
organizacyjng SEP.
Biad czy uchyb?

Wyniki prac Centralnej Komisji Stownictwa

Elektrotechnicznego zostaly prezentowane m.in. w 1921
roku na tamach Przegladu Elektrotechnicznego. W nr 9
z 15 maja 1921 r. ukazat sie artykut "Stownictwo miernictwa
elektrotechnicznego, utozone przez inz. puik.
K. Drewnowskiego". Ws$réod 55  haset  zwigzanych
z pomiarami i jednostkami, w 10 hastach wystepuje btad:
bfad, btad staty, btad przypadkowy, btad graniczny, btad
dopuszczalny, bigd bezwzgledny, btad wzgledny, biad
sredni, bigd prawdopodobny, wyréwnywanie bteddéw.
Jednoczesnie ani razu nie wystepuje pojecie uchybu [5].

W potowie lat 30-tych XX wieku zamierzeniem
Centralnej Komisji Stownictwa Elektrotechnicznego byto
wydanie opracowania obejmujgcego catg terminologie
elektrotechniczng. W tym czasie komisja pracowata
w sktadzie: Tomasz Arlitewicz, Zygmunt Berson, Tadeusz
Czaplicki, Kazimierz Drewnowski, Kazimierz Mech, Jan
Rzewnicki, Stanistaw Odrowgz-Wysocki (zm. 31 grudnia
1931), Tadeusz Zeranski, a wsrod wspotpracownikow
w Dziale IV. Miernictwo elektryczne byt Bolestaw Jabtonski
i Wtodzimierz Krukowski.
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Wyniki prac CKSE zostaly rozpowszechnione w 1936
roku opracowaniem Zeszyt 1 "Stownictwo elektrotechniczne
polskie", zawierajgcym cztery dziaty: |. Pojecia podstawowe
i ogdlne, Il. Maszyny i transformatory, Ill. Urzadzenia
taczeniowe, zabezpieczajace i regulacyjne, IV. Miernictwo
elektryczne, obejmujgcym ponad 5000 haset. Stownik ten
zawierat jedynie alfabetyczny spis haset (bez ich definicji)
z odpowiednikami w jezykach: francuskim i niemieckim

(rys. 1) [6].

I SELOWNICTWO
| £LEKTROTECHNICZNE
| POLSKIE

Rys. 1. "Stownictwo elektrotechniczne polskie", strona tytutowa

W przedmowie autorzy napisali "Przy sposobnosci
porzgdkowania i ukfadania materjatdw poddano wszystkie
terminy gruntownej rewizji. Po utozeniu catego dziatu przez
redaktora wyrazy byty jeszcze dwukrotnie dyskutowane
przez Komisje."

Wprowadzone modyfikacje w stownictwie objety réwniez
pojecie btedu pomiaru. W stowniku nie wystepuje termin
bfad, natomiast w 30 hastach pojawia sie uchyb: uchyb,
uchyb bezwzgledny, uchyb catkowity, uchyb czutosci,
uchyb dopuszczalny, uchyb fazowy, uchyb graniczny,
uchyb metody, uchyb nadmierny, uchyb napieciowy,
uchyb pomiaru, uchyb postronny, uchyb pozorny,
uchyb prawdopodobny, uchyb pradowy, uchyb przektadni,
uchyb przyblizony, uchyb przypadkowy, uchyb przyrzadu,
uchyb rzeczywisty, uchyb spostrzezenia, uchyb staty, uchyb
Sredni, uchyb $redni spostrzezenia, uchyb Sredni warto$ci
sredniej, uchyb wskazania, uchyb wzgledny, uchyb
wzorcowania, uchybéw granica, uchybéw wyréwnanie. Aby
nie bylo watpliwosci, ze pojecie uchybu zastgpito
wczesniejszy btad, w czesci stownika zawierajgcego
zagraniczne odpowiedniki mozna przeczytaé: "Uchyb
pomiaru; uchyb - Erreur de mesure; erreur - Messfehler;
Fehler" [6].

Prace nad kolejnymi tomami stownika zostaty przerwane
przez wybuch Il wojny $wiatowe;j [3].

Centralna Komisja Stownictwa Elektrotechnicznego SEP
wznowita prace w 1947 roku. Jej przewodniczgcym zostat
ponownie Kazimierz Drewnowski, zastepcg Tadeusz
Czaplicki - pierwszy powojenny redaktor Przegladu
Elektrotechnicznego. Zdecydowano o] ponownym
opracowaniu i wydaniu "Polskiego stownika elektrycznego".
Zaawansowane prace nad tym opracowaniem przerwata
decyzja Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego
z 1952 r. o przekazaniu dziatah zwigzanych ze stownikiem
pod egide Panstwowego Wydawnictwa Technicznego [3].

Z tego okresu pochodzi artykut sekretarza CKSE dr inz.
Mariana Mazura opublikowany w  Wiadomosciach
Elektrotechnicznych na temat poréwnania pojeé: btedu
i uchybu [7]. Z publikacji tej wynika, ze Centralna Komisja
Stownictwa Elektrotechnicznego zdecydowata o]
rozréznieniu obu poje¢c. Okresleniem biad pomiaru

opisywana powinna by¢ nieprawidlowosé zwigzana
z bledem popetnionym przez wykonujgcego pomiar,
wynikajgca np. z zastosowania mylnej wartosci statej
pomiaru, odczytania wyniku na niewtasciwej podziatce czy
wykonanie pomiaru w nieprawidtowym uktadzie. Natomiast
uchyb pomiaru wynika z niedoskonatosci przyrzgdéw
i sposobu mierzenia, np. zastosowania niewystarczajgco
czutych przyrzadéw pomiarowych czy niedoktadnej metody.

Rozréznienie takie na lata zagoscito w stownictwie
metrologicznym. Jako przyktad mozna podaé podrecznik
"Podstawy Miernictwa Elektrycznego" [8] opracowany przez
kierownika Katedry Miernictwa Elektrycznego Politechniki
Warszawskiej Stefana Lebsona, absolwenta przedwojennej
Politechniki Gdanskiej [9]. W ksigzce tej, jako zrédia
uchybow autor wymieniat wady metody pomiarowej
i sSrodkdw  pomiarowych, niedostateczng  znajomos¢
badanego zjawiska, niedoskonato$¢ zmystéw i nieuwage
obserwatora oraz zmiane w czasie parametréw pomiaru.

Ponownie gorgca dyskusja na temat okresleh btad-
uchyb zostata wywotana w 1957 roku, kiedy to z inicjatywy
Katedry Metrologii Technicznej Politechniki Warszawskiej
podjeto dziatania w celu opracowania projektu Polskiej
Normy o podstawowych definicjach metrologii. Zadania
tego podjat sie Zespot Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego (PKN) w sktadzie: Zdzistaw Gajewski
(Centralne  Laboratorium  Aparatéw Pomiarowych i
Optycznych), Marian Mazur (Instytut Elektrotechniki, od
1955 roku przewodniczgcy Centralnej Komisji Stownictwa
Elektrycznego  SEP), Jan  Obalski  (Politechnika
Warszawska), Henryk Szymanski (Gtéwny Urzad Miar),
Adam Tadeusz Troskolanski (Politechnika Wroctawska).
Po smierci Henryka Szymanskiego w skfadzie Zespotu
zastgpit go Stanistaw Wolf (Gtéwny Urzad Miar). Prace nad
projektem trwaty do lutego 1960 r. Projekt normy zostat
przedstawiony w artykule przewodniczacego Zespotu prof.
dr Jana Obalskiego w miesieczniku Pomiary Automatyka
Kontrola w maju 1960 r. [10].

Zespot PKN nie zgodzit sie z przedstawiong wczesniej
interpretacjg CKSE, wedtug ktérej niedoktadnosci
wynikajgce m.in. z  niedoskonatosci  przyrzadéw
pomiarowych opisywane sg pojeciem uchybu, natomiast
okreslenie btedu jest zarezerwowane dla niedoktadnosci
wynikajgcych z omytek. W projekcie normy pozostawiono
oba terminy jako roéwnoznaczne, a ostateczne
rozstrzygniecie miato zaleze¢ od wynikéw ankiety [10].

Projekt normy PN/N-02050, Metrologia. Nazwy
i okreslenia zostat ustalony przez Polski Komitet
Normalizacyjny do stosowania 30 grudnia 1961 r. Uwagi
dotyczgce normy nalezato nadsyta¢ do 1 grudnia 1964 r.
Rozdziat 5 powyzszego dokumentu zatytutowano "Btedy
(uchyby) pomiaréw", a w odnosniku od tego tytutu
sprecyzowano, ze termin "uchyb" jest uznawany w tekscie
normy za réwnoznaczny zterminem "btad", przy czym
w samym tekscie wystepowato jedynie pojecie btedu [11].
Projekt normy wywotat gorgca dyskusje wsréd naukowcow
metrologow dotyczgcg termindw: uchyb i btad.

W ramach polemiki, w lipcu 1960 r. w miesigczniku
Pomiary Automatyka Kontrola ukazat sie artykut prof. dr
Mariana Mazura [12]. Autor wyjasnit w nim, ze geneza
sporu wynika z rozréznienia pojecia "uchyb" i "btgd"
stosowanego jedynie przez elektrykéw, nieelektrycy uzywali
tylko pojecia "btedu". Podtrzymat on jednoczesnie swojg
opinie dotyczacg koniecznosci zachowania obu okreslen
dla rozréznienia naruszenia wymagan scistosci ("btad") oraz
naruszenia wymagan doktadnosci ("uchyb") [12].

Odpowiedzig na ten artykut byt tekst Jana Obalskiego
opublikowany w kolejnym numerze miesiecznika Pomiary
Automatyka Kontrola, przedstawiajgcy podejscie do
zagadnienia z punktu widzenia nieelektrykow [13].
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W artykule stwierdzono, ze pojecie "btedu" jest
zakorzenionym terminem okreslajgcym réznice wyniku
pomiaru zwigzane zaréwno z brakiem Scistosci, jak
i doktadnosci. Dlatego, jako wystepujacy czesciej brak
doktadnosci nalezy go okresla¢ znanym pojeciem btedu,
adla braku Scistosci uzywaé pojecia "btad gruby"
(analogicznie, jak np. niem. grobe Fehler, ang. rough error).
Zamiast "bledu grubego" zaproponowano réwniez juz
stosowane pojecie "omytka" [13].

W tym samym numerze miesiecznika Pomiary
Automatyka Kontrola ukazat sie tekst innego czionka
Zespotu PKN - prof. inz. Adama Tadeusza Troskolanskiego,
przedstawiajgcy pojecia "btad" i "uchyb" z punktu widzenia
jezykowego. Wedtug niego stowo "uchyb" nie wystepowato
we wspotczesnym jezyku polskim, a do okre$lania
niedoktadnosci wystarczajgce byto pojecie "btedu", w razie
potrzeby stosowane z odpowiednig przydawka [14].

Na przedstawione argumenty za uzywaniem jedynie
pojecia "btedu" w numerze wrzesniowym miesiecznika
Pomiary Automatyka Kontrola odpowiedziat Marian Mazur.
Podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko, a sprzeciw
propozycji prof. Obalskiego uzasadnit tym, ze przymiotniki
pozwalajg na uszczegdtowienie pojecia ogolnego, czyli

"bfad gruby" wskazywatby niestusznie, ze naruszenie
Scistosci  jest szczegélnym  rodzajem  naruszenia
doktadnosci. Natomiast omytka nie jest naruszeniem

Scistosci, lecz jej zrodtem. Natomiast w odpowiedzi prof.
Troskolanskiemu stwierdzit, Zze wystepowanie danego
zwrotu w stownikach jezyka potocznego nie jest
argumentem w przypadku terminologii technicznej [15].

Pod artykutem redakcja zamiescita odpowiedz prof.
Obalskiego,  ktéry  podtrzymat swoje  stanowisko,
stwierdzajac, ze to wiasnie "btgd" jest pojeciem ogdinym,
wskazujagcym na odstepstwo zaréwno od $cistosci, jak
i doktadnosci, w wyniku ktérego otrzymujemy wynik
niezgodny z istotng wartoscig wielkosci mierzone;j.

W tym samym numerze miesiecznika Pomiary
Automatyka Kontrola zostat zamieszczony réwniez tekst
W. Pietraszewicza, wskazujgcego na potrzebe rozrézniania
znaku przy wyznaczaniu btedow. Autor przypomniat, ze
zatozyciel Gtéwnego Urzedu Miar dr inz. Zdzistaw Rauszer
dla wartosci bezwzglednej btedu wprowadzit termin
"uchybienie" [16].

Wyniki dyskusji znalazty odzwierciedlenie w kolejnych
normach. W Polskiej Normie PN-70/E-06501, Mierniki elek-
tryczne o dziataniu bezposrednim i ich przybory pomiarowe.
Wspdélne wymagania i badania, ktéra ukazata sie w 1970
roku, punkt 1.3.5.4 jest zatytutowany "Uchyb miernika (btad
miernika) &", wskazujgc, ze oba pojecia sg stosowane jako
réwnoznaczne, ze wskazaniem na "uchyb" [17].

W pézniejszych normach, np. PN-84/E-06501, Mierniki
elektryczne analogowe o dziataniu bezposrednim i ich
przybory. Wymagania i badania z 1984 roku wystepuje juz
tylko pojecie btedu [18], ktére na state zadomowito sie
w jezyku uzywanym przez metrologdéw i obecnie nie budzi
juz zadnych kontrowersiji.

Niepewnos$¢ pomiaru

We wspétczesnej metrologii wystepujg réwnolegle dwie
teorie charakteryzujgce miary jakosci wynikbw pomiaréw:
teoria btedéw oraz teoria niepewnos$ci pomiarowe;.

Teoria btedéw jest tatwa do opanowania i stosowania,
przy czym w teorii tej problematyczna jest definicja wartosci
prawdziwej wielkosci mierzonej, albowiem w rzeczywistosci
nie jest ona znana eksperymentatorowi. W literaturze
spotka¢é mozna rézne jej okreslenia: wartos¢ umownie
prawdziwa czy tez warto$¢ poprawna, kiéra zastepowata
warto$¢ prawdziwg [2]. W starszych wydawnictwach mozna
znalez¢ nawet okreslenie "wartos¢ powinna" [19].

W teorii niepewnosci pomiaru nie ma dylematu
zwigzanego z wartoscig prawdziwg, jednakze oszacowanie
niepewnosci pomiarowej jest znacznie  bardziej
skomplikowanym analitycznie i matematycznie wywodem
niz obliczenie btedéw.

Definicje niepewnosci, jako miary niedoktadnosci,
wprowadzit dokument Guide to the Expression of
Uncertainty in Measurement (GUM) wydany w 1993 roku
przez Miedzynarodowg Organizacje Normalizacyjng ISO.
W Polsce teoria niepewnosci zostata rozpowszechniona po
ukazaniu sie przygotowanego w Zakladzie Metrologii
Ogodlnej Gtownego Urzedu Miar i uzupetnionego przez
przypisy prof. dr hab. inz. Janusza M. Jaworskiego
polskiego wydania "Wyrazanie niepewnosci pomiaru.
Przewodnik" [20].

Zrédla niepewnosci pomiarowej siegajg do epoki
oswiecenia, w ktdrej analizy wielkich matematykéw: Gaussa
i Laplace'a spowodowaty rozwodj krzywej dzwonowej —
obecnie uznawanej za krzywg btedu pomiarowego [21].

Kolejnymi naukowcami majgcymi wktad w rozwdj tej
teorii byli: Gosset oraz Welch i Satterthwaite, ktérzy
opracowali rozktad Studenta. Przywotaé nalezy takze prace
Dietricha z 1991 [22], do ktdrej jako do bezposredniego
zrédla odwotuje sie GUM z 1993, gdzie wystepujg
podstawowe zatozenia wspoétczesnie obwigzujgcej teorii
niepewnosci m.in.: ,niepewno$¢ wyniku pomiaru wywotana
jest sumg oddziatywan przypadkowego i systematycznych
na wielko$¢ mierzona, z ktérych kazde mozna opisaé przy
uzyciu rozktadu prawdopodobienstwa" [21].

Wplyw na rozwoj tej teorii mieli takze Polacy. Metoda
oparta na analizie odchylen standardowych lub ich estymat
oraz na arbitralnym doborze wspotczynnika rozszerzenia
jest zgodna z metodg zaproponowang w latach 50-tych XX
wieku przez prof. Stanistawa Trzetrzewinskiego [23].
Stanistaw Trzetrzewinski od jesieni 1945 roku pracowat na
stanowisku profesora Politechniki Gdanskiej, najpierw
w Katedrze Miernictwa Elektrycznego i Wysokich Napiec,
apo reorganizacji w Katedrze Miernictwa Elektrycznego
i Pomiaréw Maszyn, ostatecznie w Katedrze Miernictwa
Elektrycznego. Duze zaangazowanie w biezgce prace
katedry spowodowato, ze prace doktorskg pt. ,Uchyb
przypadkowy w  pomiarach  elektrycznych”  prof.
Trzetrzewinski ztozyt i obronit dopiero w 1951 roku [24].

Profesor  Trzetrzewinski  wygtosit  referat oraz
opublikowat prace [25] dotyczacg okreslania doktadno$ci
pomiarow elektrycznych. Zdefiniowat w nim doktadnosé
kazdego pomiaru (wtym elektrycznego), okreslajgc
catkowity uchyb wzgledny, na ktory sktadajg sie trzy rodzaje
uchybow: uchyb przypadkowy (w pomiarach bezposrednich
i posrednich), uchyb systematyczny i uchyb czutosci.
Szczegdtowo analizowat sktadowe uchybu catkowitego oraz
przedstawit metodologie ich wyznaczania, podkreslajgc
jednoczeénie, ze jego zdaniem jest to ,poprawniejszy
spos6b obliczania catkowitego uchybu pomiaru” [25], niz
6wczesnie stosowane [26].

Wspoétczesnie nad rozwojem tematyki zwigzanej
z niepewnoscig pomiaru pracuje jedna z grup roboczych
Wspdlnego Komitetu ds. Przewodnikéw w Metrologii
(JCGM - Joint Committee for Guides in Metrology) pod
egidg Miedzynarodowego Biura Miar (BIPM). Grupa ta
opracowata i pracuje nad zbiorem opracowan tak, aby
powstato  kompleksowe podejScie do szacowania
niepewnosci pomiaru. Najwazniejszymi z tych opracowan
(oprocz Guide’a) sg trzy dodatki do Guide’a: Suplement 1
(JCGM 101) dotyczacy propagacji rozkladow realizowana
poprzez model matematyczny pomiaru przy uzyciu
symulacji Monte Carlo, Suplement 2 (JCGM 102)
0 wyrazaniu niepewnos$ci pomiaréow wieloparametrowych,
Suplement 3 (JCGM 103) dotyczgcy modelu pomiaru oraz
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dwa dokumenty: "The role of measurement uncertainty in
conformity assessment" (JCGM 106) odnoszacy sie do
oceny zgodnosci wielkosci mierzonej z okreslonymi
wymaganiami i "Applications of the least-squares method"
charakteryzujgcy wykorzystanie metody najmniejszych
kwadratéw podczas wzorcowania i adiustowania [27].

Podsumowanie

Polskie  stownictwo w  zakresie elektrotechniki
rozpoczeto ksztattowaé sie po odzyskaniu niepodlegtosci po
| wojnie Swiatowej. Szczegodlnie rozwdj terminologii
metrologicznej budzit wsréd naukowcéw kontrowersje
i spory.

Przykladem sg opisane w artykule pojecia okreslajgce
niedoktadnos¢  wynikbw  pomiarow w  miernictwie
elektrycznym. Pojecia: btedu i uchybu wystepowaty
niezaleznie od siebie, jako dwa rézne terminy, w innym
czasie traktowane byly rownowaznie (rys. 2).

niepewnosé
blad

uchyb

1900 1920 1940 1960 1980 2000 rok

Rys. 2. Okreslenia niedoktadnosci pomiaréw w ujeciu historycznym

Modyfikacje w tych definicjach zalezaly od organu
aktualnie odpowiedzialnego za terminologie elektrotech-
niczng i jego przekonan co do stusznosci tych okreslen.

Centralna Komisja Stownictwa Elektrotechnicznego
Stowarzyszenia  Elektrykow  Polskich, starata sie
przeforsowac, stosowane przez elektrykdw, rozréznienie
terminéw  "btad" i "uchyb", natomiast $rodowisko
metrologéw zwigzanych z Zespotem Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego uwazato, ze wszelkie niedoktadnosci
powinny by¢ okreslane przy uzyciu pojecia btedu.

Obecnie oczywiste jest stosowanie terminu bfad, na
dobre zakorzenionego w  jezyku technicznym.
Potwierdzeniem tego sg aktualne normy, czy niedawno
wydana polska wersja Miedzynarodowego Stownika
Terminéw Metrologii Prawnej [28], w ktérych nie wystepuje
juz pojecie uchybu.

Wspotczesnie, obok teorii btedow wystepuje teoria
niepewnosci pomiarowej, jako miary doktadnosci pomiarow,
ale oparta na probabilistyce i statystyce matematycznej
[29]. Za stosowaniem tej teorii przemawia tez duza liczba
dodatkowych informac;ji dotyczacych zaréwno
przeprowadzonego pomiaru (rozktad wynikow
pomiarowych), jak i dotyczacych wartosci wspéiczynnika
rozszerzenia oraz prawdopodobienstwa rozszerzenia.

Dlatego teoria bltedéw jak i teoria niepewnosci sa
stosowane we wspotczesnej metrologii réwnolegle.
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