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Regulacja jakosciowa, a niezawodnos¢ sieci dystrybucyjnych

Streszczenie. W referacie zostang przedstawione efekty wdrozonego w 2016 roku w Polsce nowego modelu regulacji Operatoréow Systeméw
Dystrybucyjnych, zawierajgcego elementy regulacji jakoSciowej. Przedstawione zostang podstawowe wskazniki niezawodno$ci sieci
elektroenergetycznych wsréd polskich OSD objetych regulacjg jakoSciowag. Zaprezentowane zostang zafozenia ewaluacji modelu regulacji
Jakosciowej 2018-2025 wraz z ich analiza.

Abstract. The effects of the new Distribution System Operators regulation model, implemented in Poland in 2016, including the quality regulation
elements will be presented. The power grid reliability key indicators, achieved by Polish DSOs participating in the quality regulation, will be shown.
The assumptions of the evaluation of the quality regulation model 2018-2025 will be presented along with their analysis. (Quality regulation and
distribution networks reliability).

Stowa kluczowe: sieci dystrybucyjne, regulacja jako$ciowa, niezawodnos¢ sieci elektroenergetycznych.
Keywords: distribution networks, quality regulation, power grids reliability.

Wstep - SAIFI - lqczne
Od 2016 roku Operatorzy Systeméw Dystrybucyjnych,

ktorzy dokonali, z dniem 1 lipca 2007 r., rozdzielenia

dziatalnosci, funkcjonujg w ramach regulacji jakosciowe;.

Jednym z celéw wprowadzonych regulacji byta poprawa
niezawodno$ci dostarczania energii elektrycznej do
odbiorcéw. Jak wida¢ z rysunkéw 1-4 cel ten, jako
dtugofalowy trend, jest sukcesywnie realizowany przez
poszczegoinych OSD.

Rowniez  pierwsze rozliczenie celdow  regulacji
jakosciowej, uwzglednione w procesie zatwierdzania taryf
na rok 2018, mozna uzna¢ za sukces OSD. Zgodnie ze
sprawozdaniem z dziatalnosci Prezesa URE za 2017 r.
wspotczynnik realizacji regulacii jakosciowej Q, wyznaczony ~ Rys- 3. SAIFI w latach 2010-2019
zgodnie z przyjetymi zasadami na podstawie wskaznikéw SAIFI-taczne bez katastrofalnych
jakosciowych SAIDI, SAIFI, CRP osiggnietych w roku 2016
[7] dla trzech OSD wyniést 1, natomiast dla dwdch
pozostatych OSD odpowiednio 0,99445 oraz 0,97202.
Majgc na uwadze ambitnie zdefiniowane cele regulacji
w latach 2016-2020 [3] mozna uzna¢ powyzsze za wynik
bardzo dobry.
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E ar ey e

Rys. 4. SAIFI bez katastrofalnych w latach 2010-2019

Cele zdefiniowane w regulacji jakosciowej na lata 2016-
2020, ich ambitnos¢, realno$¢ oraz potencjat do zmian byly
przedmiotem wielu artykutow naukowych [1, 2, 3, 4, 10].
Potrzebe ewaluacji modelu regulacji  jako$ciowej
zapowiadano juz na etapie opracowywania modelu [3].

Rys. 1. SAIDI w latach 20102019 Powyzsze  potwierdzity = ekstremalne  zdarzenia
pogodowe, ktére miaty miejsce w 2017 r. Ich wplyw na

SAIDI - Iacane hez katastrofalnych poziom wskaznikow jest wyraznie widoczny na rys. 1-4.

Trudno natomiast oszacowaé ich wplyw na wspdiczynnik
realizacji regulacji jako$ciowej Q, poniewaz nie zostat on

podany w sprawozdaniu Prezesa URE za 2018 r. [8], a
ostatecznie w taryfie na 2019 r. zastosowano nowe zasady
wyznaczania wskaznikow SAIDI i SAIFI wykonanych
w 2017 r. [6].

Regulacja jakosciowa w latach 2018-2025
Wprowadzone w 2019 r. zmiany w modelu regulacji
jakosciowej dokonane zostaly na bazie doswiadczen
zebranych w trakcie dwuletniego okresu funkcjonowania
womeme we we ms e me ae dotychczasowego modelu. Jest to zapowiadana ewaluacja,
Rys. 2. SAIDI bez katastrofalnych w latach 2010-2019 ktorej najbardziej istotne zmiany polegajg na [6, 12]:
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Wprowadzeniu wskaznikéw CTP (czas trwania przerwy) i
CP (czesto$¢ przerw) w miejsce wskaznikow SAIDI, SAIFI;
e \Wprowadzeniu podziatu wskaznikéw CTP iCP na 4
obszary:

duze miasta,

miasta na prawach powiatu,

miasta,

wsie;

¢ Wyznaczeniu nowych diugoterminowych celéw (do 2025
r.) wraz z nowymi punktami startowymi;

¢ Wyeliminowaniu z obliczania wskaznikow jako$ciowych
zdarzen pogodowych o charakterze katastrofalnym (metoda
Beta 2,5 skorelowana z wystgpieniem Kkatastrofalnych
zjawisk meteorologicznych potwierdzonych przez IMGW);

e Przyznaniu premii za wykonanie celéw koncowych
regulacji jakosciowe;.

e Odniesieniu kary do kwoty zwrotu
stanowigcego czes¢ przychodu regulowanego.

Nowy punkt startowy PS dla kazdego OSD okreslono
indywidulanie przyjmujgc $rednig rocznego wykonania
wskaznika w latach 2016-2017, wyznaczong po wytgczeniu
zdarzen pogodowych o charakterze katastrofalnym [6].

Na  dotychczasowych  poziomach  pozostawiono
szeroko$¢ przedziatlu neutralnego (Pn) i maksymalny
poziom kary (Km) tj. odpowiednio 5% i 25% celu KPI
okreslonego na dany rok okresu regulacji. Wysoko$¢ kary
w przedziale Pn-Km w dalszym ciagu bedzie
naliczana liniowo [6].

Aktualnie regulacja jakosciowa w latach 2018-2025
przewiduje cztery wskazniki majgce wptyw na przychod
regulowany OSD w czesci dotyczgcej zwrotu z kapitatu
zgodnie ze wzorem [6]:

Q=2 [7,74%- £(CTP_)+2,77%- F(CP_)+

( ) bazowe(t)

+5,53%- f(CRP_)+2,77% f(CPD,_)]

Oo0oo0o

z kapitatu

gdzie: Q - wplyw na przychéd regulowany OSD w czesci
dotyczacej zwrotu z kapitatu w taryfie roku t Zpsowen — kwota
zwrotu z zaangazowanegdo kapitatu uwzgledniona w taryfie na rok f,
f(CTPy.;) — funkcja wykonania wskaznika CTP w roku {-2, f(CP.,) —
funkcja wykonania wskaznika CP w roku t-2, f(CRP.;) — funkcja
wykonania wskaznika CRP (czas realizacji przylaczenia)
w roku £-2, f(CPD.;) — funkcja wykonania wskaznika CPD (czas
przekazywania danych pomiarowo-rozliczeniowych) w roku ¢-2

Wskaznik CPD zostanie wprowadzony do regulacji
jakosciowej po wdrozeniu przez OSD jednolitego systemu
wymiany informacji pomiedzy uczestnikami rynku energii
elektryczne;j.

Maksymalny poziom kary zostat ograniczony do 11%
kwoty zwrotu z kapitatu w roku t.

Na koniec okresu regulacji jakosciowej, pod warunkiem
osiggniecia przez danego OSD wyznaczonych celéw na
2025 r. (w tym przypadku wartosci graniczne nie majg
zastosowania) dla wskaznikbw majgcych wplyw na
przychéd regulowany OSD, w taryfie na 2027 r. zostanie
przyznana jednorazowa premia. Wysokos¢ premii zostanie
ostatecznie ustalona w 2023 r. i w zaleznosci od warunkow
zewnetrznych bedzie ona ksztaltowaé sie pomiedzy 3%
a 5% kwoty zwrotu z kapitatu w roku f{. Premia zostanie
przyznana poprzez jej uwzglednienie we wskazniku WR
(wskaznik regulacyjny).

Analogicznie jak w dotychczasowej regulacji zaktada sie
przeglad funkcjonowania zatozen modelu regulacji
jakosciowej, w tym okreslenie i wdrozenie nowych
wskaznikow, z tg réznica, iz przewidywany przeglad nastgpi
nie po 2, ale po 4 latach funkcjonowania modelu tj.
w2023 r.

Wskazniki obszarowe regulacji jakosciowej
Jedng z najistotniejszych zmian w regulacji jakosciowej

jest wprowadzenie wskaznikéw CTP i CP w podziale na

4 obszary. Zgodnie z nowym modelem regulacji jakosciowe;j

na poczatku okresu regulacji OSD zobligowany jest do

przypisania obszaréw do poszczegélnych wskaznikow,

wedtug nastepujgcych kryteriow [6, 12]:

e Duze miasta — miasta na prawach powiatu, w ktérych
wskazniki CTP i CP osiagajg warto$é mniejszg niz: 45
min (CTP) i 1,0 (CP) oraz w ktérych udziat linii
kablowych SN i nn (bez przytaczy) w tgcznej dlugosci
linii SN i nn (bez przytaczy) wynosi nie mniej niz 70%.
Warto$¢ wskaznika CTP/CP rozumiana jest jako
$rednia rocznego wykonania wskaznika w latach 2016-
2017.

e Miasto na prawach powiatu, z wytgczeniem miast
wchodzgcych do obszaru ,duze miasta” — miasto na
prawach powiatu zgodnie z klasyfikacjg GUS.

e Miasto, z wylgczeniem miast wchodzacych do obszaru
,2duze miasta” — miasto i gmina miejska wykazane jako
M oraz jako czes$¢ miejska gminy miejsko-wiejskiej — M-
W.

o Wie$ — gmina wiejska, wykazana jako G oraz jako cze$é
wiejska gminy miejsko- -wiejskiej — M-W.

Wybdr obszaru ,DUZE MIASTA” jest dobrowolny.
Pozostate trzy obszary sg obowigzkowe.

Udziat odbiorcéw przypisanych do poszczegdlnych
obszarow dla pieciu najwiekszych OSD (PGE Dystrybucja
SA, Tauron Dystrybucja SA, Energa-Operator SA, Enea
Operator Sp. z o0.0., innogy Stoen Operator Sp. z 0.0.)
pokazano na rysunku 6. Wg stanu na 2018 r. ww. OSD
obstugiwali 17 693 184 odbiorcow, co w podziale na
obszary daje nastepujgce wyniki:

o Wsie — 6 139 535 (34,7%);

e Miasta — 4 883 319 (27,6%);

e Miasta na prawach powiatu — 4 529 455 (25,6%);

e Duze miasta — 2 140 875 (12,1%).

34,7%

27,6%

m duie miasta migsta na prawach powidu miasta wse

Rys. 5. Przypisanie odbiorcéw do obszaréw, 2018 r. [12]

Wskazniki obszarowe wprowadzono, aby zréznicowac
cele w poszczegdlnych obszarach pod kagtem techniczno-
ekonomicznej mozliwosci ich osiggniecia. O zasadnosci
takiego podziatu autorzy pisali juz we wczedniejszej
publikacji [4]. Prezes URE  ustalit nastepujace
diugoterminowe cele koricowe [6]:

e dla duzych miast (CTPmg oraz CPnq) jako 8% redukcji
PS:;
e dla miast na prawach powiatu (CTPmp oraz CPmp) jako

25% redukcji PS (cel dla lidera w obszarze) i 25-50%

redukcji PS (cel dla OSD dazacych do lidera);
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e dla miast (CTPm oraz CPn) jako 35% redukcji PS (cel
dla lidera w obszarze) i 35-50% redukcji PS (cel dla
OSD dazacych do lidera);

e dla wsi (CTPy oraz CPy) jako 50% PS.

Niezaleznie od celdéw wyznaczonych na podstawie
powyzszych zasad, dodatkowo ustalono nastepujace
wartosci graniczne:

e dla duzych miast CTPmg = 35 minuti CPyg = 0,8;

e dla miast na prawach powiatu CTPm, = 40 minut

i CPmp=1,0;

e dla miast CTPy, = 45 minuti CPy = 1,2;

e dla wsi nie ustalono wartosci granicznych;

Powyzsze warto$ci graniczne oznaczajg, ze cel
wyznaczony dla OSD uznaje sie za zrealizowany, gdy
w danym roku osiggnie wartos$¢ ustalong lub nizszg dla tego
wskaznika. Jak wspomniano powyzej wartosci graniczne
nie sg brane pod uwage przy przyznawaniu jednorazowej
premii na koniec okresu regulacji. Nalezy jednak zwréci¢
uwage, ze niski poziom ustalonych wartosci granicznych,
W znacznej mierze ponizej okreslonych celéw, minimalizuje
potencjat wykorzystania tego mechanizmu przez OSD.
Aktualnie mechanizm ten praktyczne zastosowanie bedzie
miat wytgcznie w obszarze duzych miast.

Model regulacji jakosciowej w latach 2018-2015 na
przyktadzie wskaznika CTP i CP w poszczegdinych
obszarach przedstawiono na rysunkach 6 i 7. Wartosci PS
przyjeto wedtug analizy zagregowanych danych pieciu OSD
[12] dodajgc wartosci LIDERA w obszarach miast
powiatowych i miast w wysokosci korespondujgcej z celami

wyznaczonymi wg ww. analizy. Zgodnie z zasadami
regulacji jakosciowej cel ustalony dla LIDERA na 2025 r.
jest jednoczesnie celem dla pozostatych OSD, dla ktérych
poziom redukc;ji jest nie wigkszy niz 50% [6].

Potencjalne kierunki rozwoju regulacji jakosciowej

Dalszy rozwoj regulacji jakosciowej w zakresie
wskaznikow CTP i CP w ocenie autoréw powinien zostaé
oparty o wdrozony model wskaznikdw obszarowych. Dla
poszczegolnych obszaréow uzasadnionym wydaje sie byc¢
dalsze réznicowanie celéw oraz wdrazanie nowych
mechanizméw.

Dla obszaru wsi, ktérego wskazniki CTP i CP wyraznie
odstajg od pozostatych, warto rozwazy¢ wprowadzenie
dodatkowych zachet dla OSD do poprawy fragmentéw sieci
0 najgorszej jakosci zasilania, gdzie klienci narazeni sg na
najczestsze i najdtuzsze przerwy.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na problem zwigzany
z awariami na skutek dziatan stron trzecich. W takich
przypadkach uzasadnione wydaje sie¢ by¢é wdrozenie
mechanizmu eliminowania takich zdarzen, podobnie jak to
mam miejsce z ekstremalnymi warunkami pogodowymi.

Natomiast niezaleznie od analizowanego obszaru
konieczna wydaje si¢ by¢ korekta metody eliminowania
zdarzen pogodowych o charakterze katastrofalnym. Juz
wstepna analiza wskaznikbw za 2017 r. dokonana
w artykule [12] dowodzi, ze zastosowany mechanizm nie
jest do kohAca skuteczny, zwtaszcza w obszarze wiejskim,
ktory jest szczegdlnie narazony na tego typu zdarzenia.
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3 KPI-2018 KPI-2019 Pl-2020 KPI-2001 KP-2022 KFl-202% KPF2024 KPI-2025

Duze miasta - kPl 3239 32,07 34,74 3Lar 3,08 30,77 30,45 31z 29,80
Dufe miasta - Pn 3387 133 EX Rt 32,65 32,31 .97 363 3L’
Due miasta - Km 40,08 39,68 39,27 38,87 38,46 38,06 37,85 35,25
e Mizcta powiatowa - KPF (LIDER) 5767 55,86 54,06 52,25 0,4 48,66 46,85 45,08 43,28
------ hMizsta powiatowe - Pn (LIDER) 58,66 56,77 54,87 52,98 51,09 49,20 47,30 45,41
- -B-- Mizsta powiatowe - Km [LIDER) 69,83 67,58 65,33 63,07 60,82 58,57 55,32 54,08
e [\ 2513 pow iatowe - KPI (pozostali) 83,60 78.56 T35 68,47 63,43 58,38 53,34 48,29 4325
~--4--- Mizsta powlatowe - Pn (pozostali) 8248 719 LB BB, 6L 61,30 56,00 53,71 aL41
4 Mizsta powistowe - Km (pomstal) 50,20 91,69 5,53 79,28 72,908 66,67 62,37 5,06
=t N [z5ta - KPI [LICER) 96.62 92,39 88,16 B3,93 79,71 75,48 1,25 67,03 62,80
---8--- hiasta - Pn (LIDER) 97,01 92,57 BB,13 B3,6% 79,25 4,82 7,38 85,94
— —#- - Mizcta - Km (| IFFR) 11644 10,0 104,87 99,R3 a4,35 ®a,n7 R TR 780
Mizsta - kPl {pozostali] 121,62 11514 107,57 100,19 2,71 85,23 .76 .28 6180
Miasta - Pn 12090 113,25 105,20 97,35 89,49 81,64 B9 65,94
- - Migsta - Km 14393 134,58 125,33 115,84 106,54 97,19 87,85 TE50
e [ - KP| dde, 28 A416 51 388,75 360,58 333,21 305,44 27,68 249,91 221,14
----- Wieé - Pn 43734 408,18 379,03 349,87 120,71 291,56 262,40 233,28
- —+- Wies - Kmr 520 64 485,33 4512 418,51 181,80 47,09 312,38 71,68

Rys. 6. Model regulacji jakosciowej w latach 2018-2015 na przyktadzie wskaznika CTP w poszczegdlnych obszarach
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Regulacja jakoéciowa - CP w latach 2018-2025

4,00

0,00

Ps EPI-2018 <PI-2019 KP1-2020 KP1-2321 KPI-2022 KPI-2023 KPI-2024 KPI-2025

+— Dute miasta - KP1 0,71 0,70 0,70 0,63 0,68 0,67 067 066 0,65
Duia miasta - n 0,74 0,73 omn 0,72 0,711 0,70 069 0,60

Duze miasta - m 0,88 0,87 0,85 0,85 0,84 083 o083 0,82
—— Miasta powiatowe - KP1 {LIDER) 1,35 1,30 1.2 122 118 1,14 1,09 105 1,01
- Miasta powiatous - P 1 FR) 1,37 1,31 1.9% 1,94 1,19 115 110 1.06
- B - Miasta powiatowe - Km {LDER) 1,63 1,53 1,53 Lar 142 137 132 126
Miast: - kP {pozostzh) 1,34 1,30 1,26 1,22 118 1,13 1,09 105 1,01

---i--- Mista -Pn 138 131 1.28 13 118 115 110 106
- -k - Mista -fm 1,62 1,57 1,5 a7 1,42 137 131 1,26
—e— Miasta - KPI{LIDER] 1,68 1,60 1,53 1,46 1,38 1,31 124 116 1,09
---#--- Miasta - Pn (LIDER) 1,68 160 1,53 145 1,18 130 122 114
- -% - Miasta - Km {UDER) 2,00 1.8 1,8 11 1,64 155 145 138
lista - KP | {pcusteli) 2,06 1,94 1,82 1,70 1,58 145 133 121 109
Miasta -Pn | 2,04 1,8 17 LE5 1,53 140 127 1,14
Miasta - km {pozostali] 2,42 227 2,12 1,97 1,82 167 151 136
—— Wizd- kP 5,98 5,61 5,21 4,06 ) 4,11 3,74 336 2,99
--—+—-Wigé - Pu 5,89 5,49 5,10 4.7 4,32 302 353 34
- —+ - Wizé - Km 701 6,54 6,07 5,61 514 467 420 |

Rys. 7. Model regulacji jakosciowej w latach 2018-2015 na przyktadzie wskaznika CP w poszczegdlnych obszarach

Whnioski

Wprowadzane zmiany w regulacji jakosciowej nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie. Regulator wprowadzit wiele
rozwigzan, ktérych brak sprawiat, Zze realizacja celéw przez
OSD byla znacznie utrudniona lub nawet niemozliwa.
Problemy te poruszone zostaty miedzy innymi w artykutach
[3, 4, 10, 11], a ekstremalne zdarzenia pogodowe, ktére
miaty miejsce w 2017 r. unaocznity czes¢ z nich
W rzeczywistosci.

Wprowadzenie wskaznikow obszarowych
i uwzglednienie wptywu warunkéw pogodowych na sieci
elektroenergetyczne wydaje sie by¢ swego rodzaju
kamieniem milowym w regulacji jakosciowej w Polsce. Przy
okreslaniu nowych dtugoterminowych celéw regulator wzigt
pod uwage postulaty zgtaszane przez OSD postulaty, iz
poprawa jakosci w obszarach o wysokim skablowaniu sieci
jest duzo bardziej ograniczona, anizeli w pozostatych
obszarach, przez co okreslone cele wydajg sie bardziej
realne.

Rozwoj regulacji jakosciowej powinien w ocenie autorow
skupi¢ sie na poszerzeniu rozwigzah obszarowych,
rzetelnym wyznaczaniu ekstremalnych zdarzen
pogodowych [12] oraz odizolowaniu wptywu osoéb trzecich
na osiggane cele [1].
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